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. Il Prunus mahaleb L.
(ciliegio canino o
marasca) € una specie
eliofila e termofila; in Friu-
li-Venezia Giulia il ciliegio
canino entra nelle com-
posizione delle cenosi ar-
bustive ai margini dei bo-
schi di latifoglie subter-
mofile caratteristiche del
Carso.

La fioritura inizia nei
primi giorni di aprile nel
Carso isontino e nei pen-
dii prospicienti il mare
(zona costiera), mentre &
posticipata di circa una
quindicina di giorni nelle
zone piu interne del Car-
so triestino, dove le tem-
perature invernali sono
decisamente piu rigide e
soffia il vento di bora.

Un prodotto del Carso
da valorizzare

In questi ultimi anni
I'interesse verso le aree
ad elevato valore natura-

listico, come il Carso, &
stato accompagnato dal-
la riscoperta di prodotti
agroalimentari, tra cui il
miele di marasca, carat-
terizzanti questi territori.

Il riconoscimento e la
valorizzazione di questo
particolare miele, attra-
verso un attestato di
specificita, quale un mar-
chio di Indicazione Geo-
grafica Protetta (IGP) o di
Denominazione di Origi-
ne Protetta (DOP), po-

trebbe rappresentare
un’ottima  opportunita
economica per tutti gli
apicoltori  operanti in

questa zona. | requisiti
fondamentali per I’appli-
cazione di tale tipo di
marchio sono la zona di
produzione e la presenza
di caratteristiche pecu-
liari facilmente individua-
bili. In questo caso il li-
vello di garanzia, di pro-
tezione e di investimento

sono molto elevati e, per
il miele, deve essere ne-
cessariamente  previsto
uno studio di caratteriz-
zazione i cui risultati por-
tino ad una riconoscibilita
da parte del consumatore
e un livello qualitativo
adeguato.

Il mercato di riferimento

Nell’ambito della con-
duzione apistica raziona-
le € molto importante
qualificare e sostenere
I'immagine del miele, fo-
calizzando I'attenzione
del consumatore sulle ca-
ratteristiche intrinseche
(proprieta organolettiche)
ed estrinseche del pro-
dotto (zona di produzio-
ne) senza trascurare il
packaging (la confezione,
I’etichetta), strumento
quest’ultimo capace di
influenzare piu di ogni al-
tra cosa le scelte finali del
consumatore.

Negli ultimi anni molte
sono state le iniziative
volte a far conoscere al
consumatore il miele di
marasca: manifestazioni
fieristiche, concorsi a ca-
rattere nazionale e inter-
nazionale, mostre—assag-
gio ed abbinamenti con
altri prodotti tipici locali.

Queste operazioni di
marketing hanno permes-
so di portare il prodotto
direttamente dall’azienda
al consumatore finale con

Arbusto di “marasca” nella
zona di Trebiciano (foto Zoratti)
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Costo totale (CT)

Costo fisso (CF)

Costo variabile (CV)

- quote di reintegrazione
- quote di manutenzione
- quote di assicurazione

Quote sul capitale fondiario e agrario
(fabbricati, macchine e attrezzi):

Interessi sul capitale agrario

Imposte, tasse e contributi

Spese varie:

- medicinali per lotta varroasi
- alimenti per nutrizione

- carburante

- vasi di vetro

- energia elettrica, acqua,
riscaldamento.

paria 7.75

Salari (retribuzione oraria manodopera

K)

Interessi sul capitale di anticipazione
(spese sostenute per la gestione dell’at-
tivita produttiva)

una ripercussione positi-
va sul margine di contri-
buzione, cioé sulla diffe-
renza tra il prezzo di ven-
dita e il costo di produ-
zione.

Considerate le limitate
produzioni, i mieli di ma-
rasca e acacia—marasca
sono venduti direttamen-
te ai consumatori e ai
dettaglianti, non esisten-
do, almeno per il momen-
to, una distribuzione al-

I’ingrosso.

| prezzi al dettaglio
oscillano da 10,33 a
12,39 K/kg.

Nell’analisi economi-

ca, al fine di determinare
alcuni parametri di con-
fronto, & stato considera-
to un ipotetico prezzo al-
I'ingrosso compreso tra
5,68 e 6,71 K/kg.

Obiettivi della ricerca

Il costo di produzione
del miele e gli aspetti
economici ad esso con-
nessi risultano essere,
per gli apicoltori, un pro-
blema di difficile interpre-
tazione, soprattutto
quando I’apicoltura viene
intesa come integrazione
di un reddito e non come
attivita principale.

Generalmente  I'api-
coltore considera il risul-
tato finale in termini di ri-
cavo lordo (Prezzo di

vendita x Quantita) tra-
scurando i fattori legati
agli investimenti iniziali e
quindi ai costi fissi e ai

costi variabili sostenuti
per produrre un’unita di
prodotto.

Questo lavoro si pone
come obiettivo la deter-
minazione dei costi rela-
tivi ad una produzione,
quella del miele di mara-
sca, caratterizzante I'in-
tera area carsica, ottenu-
ta attraverso differenti
tecniche di produzione
quali 'apicoltura stanzia-
le e il nomadismo.

Produzione di altri mieli
in apiari non stanziali:
la tecnica

del nomadismo

Non disponendo di
elementi per un’analisi
gestionale del miele di
marasca ottenuto con la
tecnica del nomadismo,
I'indagine & stata estesa
a cinque aziende apisti-
che che impiegano que-
sta tecnica per la raccol-
ta del miele di tarassaco,
tiglio-castagno e melata
di metcalfa.

Le aziende esaminate
utilizzano postazioni no-
madi al di fuori dell’area
carsica e solamente per
un determinato tipo di
miele. La produzione
aziendale media & di

1600 kg per il miele di
melata di metcalfa, 325
kg per il miele di tiglio-
castagno e di 240 per
quello di tarassaco.

La resa produttiva me-
dia per alveare € paria 16
kg per il miele di tarassa-
co, 22,5 kg per quello di
tiglio-castagno e 40 kg
per il miele di melata (an-
nata apistica 2000).

Raccolta ed
elaborazione dei dati

| rilevamenti sono stati
effettuati mediante inter-
viste a domicilio nell’an-

Tab. 1 - Ripartizione e
significato delle singole voci di
costo

no 2001.

L'indagine ha preso in
esame 18 apicoltori, se-
lezionati in funzione delle
dimensioni aziendali e
delle differenti tecniche di
produzione (apiari stan-
ziali e apiari nomadi).

Nell’azienda apistica
la produzione di miele ri-
chiede differenti quantita
e qualita di lavoro mec-
canico e manuale. Le
operazioni, necessarie al-
I’ottenimento del prodot-
to finale, sono state rag-
gruppate in diversi centri
produttivi all’interno dei
quali & stato determinato
il costo di produzione
unitario.

L’elaborazione dei da-
ti, quindi, ha permesso di
classificare i costi in fun-
zione:

- dei centri di costo
(apiari, sala smelatura
e confezionamento,
nomadismo, ecc.);

- dei costi fissi e variabi-
li (tab. 1);

- del prodotto (miele di
marasca, altri prodotti).
L’analisi  economica

mediante questo approc-

"Valorizzazione dei mieli particolari”

£ Y
Promozione collettiva
attraverso Consorzi e/o
associazioni o
A, P, ne
(]
Vi o :E
Costituzione di un o 8
paniere di beni bk
b i j [T
(vino, olio, miele) - O
\ J Y =
=
L
Tracciabilita all'interno c
iy G D
della filiera miele:
maggiore qualita e
sicurezza per il
consumatore
AL
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oo : neamente impiegabili
q - I TV AR T g nella medesima azienda
E 400 LA AL Ly (ad esempio la tecnica
= |_| stanziale o nomade).
g s - Il costo totale (fig. 1) &
B -en risultato pari a 3.95 K/kg
5 per la marasca (CF 1.25
z 1w K/kg; CV 2.70 Kikg);
a 3.21 K/kg per il tarassa-
L co (CF 1.02 K/kg; CV
morasea  braseans Higli et 2.19 K/kg), 5.05 per il ti-
Lo glio - castagno (CF 2.30
Fig. 1 Costi fissi, costi variabili
e costi totali di produzione dei 2.50
mieli di marasca, tarassaco, 2o
tiglio-castagno e melata (K/kg). [ & 2.00 ]
Fonte: ns. elaborazione su dati g o
dei questionari aziendali _g o 150 — @ COSTIFISSI€/kg
%’ § I COSTI VARIABILI €/kg
55 1.00 O COSTITOTALI€/kg
Fig. 2 - Costi fissi, costi T @
variabili e costi totali di = £ 050
produzione dei mieli di 838
marasca, tarassaco, tiglio- o 0.00 : : :
castggno N melate} (K/kg) marasca tarassaco tiglio- melata
relativi al centro di costo castagno

apiario. Fonte: ns. elaborazione
su dati dei questionari
aziendali

cio consente di valutare
singolarmente i diversi li-
velli della produzione e
per ognuno di essi I'effi-
cienza operativa.

Risultati
Nella valutazione delle
realta aziendali si & pro-

Tipo dimiele

ceduto al confronto dei
costi di produzione relati-
vi ai diversi tipi di miele.
Rispetto ad  ogni
azienda (nel nostro caso
sono stati riportati i valori
medi ottenuti dall’elabo-
razione dei singoli dati
aziendali), i costi di pro-
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duzione possono costi-
tuire oggetto d’esame sia
per controllare I'efficienza
dei processi lavorativi, sia
per apprezzarne |'onero-
sita, e giudicare alla luce
della stessa, la conve-
nienza comparata di pro-
cessi diversi, alternativa-

K/kg; CV 2.75 K/kg) e di
1.83 K/kg per la melata
(CF 1.26 K/kg; CV 0.57

K/kg).

Analisi dei costi
di produzione
per centro di costo

Centro di costo apiario

In questo raggruppa-
mento rientrano i costi
fissi e i costi variabili re-
lativi rispettivamente alle
attrezzature (arnie, mela-
ri, affumicatore, masche-
ra, ecc.) e alle operazioni
di visita agli alveari (ma-
nodopera e spese relati-
ve ai prodotti utilizzati).

In fig. 2 si pud osser-
vare come i costi fissi,
per ogni kg di miele pro-
dotto, si equivalgono per
i mieli di marasca, taras-

Apiario stanziale sul Carso
triestino: si notano alveari di
tipo sloveno - Znidercic (in
primo piano) - e alveari e
Dadant-Blatt (foto Zoratti)
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@ COSTI FISSI€/kg

m COSTIVARIABILIE/kg

0O COSTITOTALI€/kg

o 1.80 -
252 160 m
v 2 E 140
§° gg, 1.20
NeS o 1.00 ]
8L 8 oso [
2% 82 ggp
229 o4,
38 F 020
7% 000/
@ marasca tarassaco tiglio- melata
castagno
Tipo di miele

saco e melata (0.38 -
0.54 K/kg) mentre rad-
doppiano per il tiglio—ca-
stagno (1.04 Krkg); lo
scostamento riscontrato
nel tiglio-castagno & ano-
malo ed & imputabile al
numero ridotto di aziende
che impiegano la tecnica
del nomadismo per la
produzione di questo
miele.

| costi variabili, pur es-
sendo strettamente legati
alle quantita prodotte, ri-
sultano particolarmente
elevati solo nel miele di
marasca; in questo caso
le spese per la nutrizione
delle famiglie di api (0,40
K/kg) e tutte le visite ag-
giuntive agli alveari (salari
pari a 1,14 K/kg), incido-
no in modo rilevante su
questa voce di spesa.

Centro di costo
sala di smelatura,
confezionamento
e stoccaggio

Fra gli oneri fissi che
concorrono a costituire
questo centro di costo, la
parte piu rilevante & data

Fig.4 - Costi produzione dei
mieli di tarassaco, tiglio-
castagno e melata (K/kg)
relativi al centro di costo
nomadismo. Fonte: ns.
elaborazione su dati dei
questionari aziendali

dalle quote sul capitale
fondiario (sala smelatura,
confezionamento e stoc-
caggio) e dalle quote sul
capitale agrario (smelato-
re, banco disopercolato-
re, ecc.).

Le voci di spesa che
compongono i costi va-
riabili sono essenzial-
mente i salari (manodo-
pera impiegata nella
smelatura e confeziona-
mento del prodotto) e le
spese varie (vasi di ve-
tro).

L’andamento dei costi
fissi e variabili per le di-
verse produzioni & rap-
presentato in fig. 3.

Nella produzione di
miele di marasca la ma-
nodopera necessaria
comprende non soltanto
le operazioni di smelatura
ma anche quelle relative
alla selezione dei favi
(quelli contenenti quanti-
tativi piu elevati di acacia
vengono smelati separa-

tamente), operazione ne-
cessaria alla fine di otte-
nere un prodotto qualita-
tivamente migliore.

Da un’analisi piu det-

tagliata, si pud notare
che per il miele di mara-
sca I'importo  medio

complessivo dei salari &
pari a 0,65 K/kg, mentre
per il miele di tarassaco e
di tiglio-castagno & ri-
spettivamente di 0,37 e
0,32 K/kg.

La melata non rientra
nella comparazione in
quanto viene venduta di-
rettamente all’ingrosso,
viene esclusa, quindi, la
manodopera necessaria
all’invasettamento ed eti-
chettatura.

Un discorso a parte ri-
guarda le quote: ammor-
tamento, assicurazione e
manutenzione dei capita-
li; qui Yandamento € de-
crescente a partire dai
0,46 K/kg della marasca
per arrivare ai 0,16 K/kg

Fig. 3 - Costi fissi, costi
variabili e costi totali di
produzione dei mieli di
marasca, tarassaco, tiglio-
castagno e melata (K/kg)
relativi al centro di costo sala
di smelatura, confezionamento
e stoccaggio. Fonte: ns.
elaborazione su dati dei
questionari aziendali

del miele di tiglio—casta-
gno e tarassaco; nel mie-
le di melata incidono per
0,30 K/kg.

Anomalie di questo ti-
po sono spiegabili analiz-
zando da vicino le carat-
teristiche strutturali delle
singole aziende apisti-
che. In alcune aziende e
stato riscontrato un so-
vradimensionamento del
processo produttivo, cioé
le attrezzature e i macchi-
nari a disposizione del
singolo apicoltore non
corrispondono alle effet-
tive quantita di prodotto
lavorato e quindi al nu-
mero di alveari.

La convenienza o me-
no all’acquisto di una di-
sopercolatrice semiauto-
matica o di una invaset-
tatrice, dovrebbe inclu-
dere un’analisi a priori
che consideri il tempo di
recupero dell’investimen-
to e la quota di ammorta-
mento da accantonare

3.00 -

2.50

2.00

1.50

m COSTI FISsI €/kg
m COSTIVARIABILI€/kg

1.00

0.50 -

Costi di produzione €/kg
Centro di costo nomadismo

0.00 A
tarassaco

0O COSTITOTALI €/kg

tiglio-castagno melata

Tipo di miele
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annualmente.
Centro di costo
nomadismo

| costi fissi, qui rappre-
sentati dalle sole quote di
ammortamento assicura-
zione e manutenzione sul
capitale agrario (furgone,
carrello e cavalletti utiliz-
zati per la sistemazione
degli alveari), evidenzia-
no per il miele di
tiglio—castagno uno squi-
librio tra capacita produt-
tiva e produzione effetti-
va (fig. 4). In questo caso,
I'importo  delle quote
sembra essere troppo
elevato (0,96 K/kg) se
comparato alle altre due
produzioni, rispettiva-
mente 0,23 K/kg per il
miele di tarassaco e 0,17
K/kg per la melata.

Anche i costi variabili
(manodopera  utilizzata
per [Iallestimento della
postazione nomade e per
le visite durante il raccol-
to, carburante) risultano
particolarmente  elevati
per il miele di tiglio-ca-
stagno (1,44 K/kg), ri-
spetto ai mieli di tarassa-
co (0,84 K/kg) e di melata
(0,21 K/kg).

Le motivazioni di que-
sto divario tra i diversi tipi
di miele & riconducibile
esclusivamente alle spe-
se varie e piu esattamen-
te al costo sostenuto per
il carburante, quindi agli
spostamenti dalla sede
aziendale al luogo depu-
tato al nomadismo.

Considerazioni
conclusive

Nel corso di questi ul-
timi anni, I'apicoltura e
andata sempre piu spe-
cializzandosi dal punto di
vista tecnico e gestiona-
le; questi cambiamenti
hanno coinvolto tutti gli
apicoltori, professionisti,
part-time ed hobbisti.

Per gli apicoltori pro-
fessionisti I’obiettivo
principale rimane la ridu-
zione dei costi di produ-
zione per soddisfare da
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un lato le esigenze della
grande distribuzione or-
ganizzata e dall’altro le
continue sfide dovute alla
globalizzazione dei mer-
cati dei prodotti agroali-
mentari; la concorrenza
dei mieli extracomunitari
non consente piu di otte-
nere elevati margini di
contribuzione.

E possibile affermare
che I’apicoltore di piccole
e medie dimensioni,
avendo come riferimento
un mercato locale e al
dettaglio, con prezzi che
consentono di ottenere
degli ottimi risultati ope-
rativi, ha la possibilita di
curare maggiormente
I’intero processo produt-
tivo, rispetto alle grandi
aziende apistiche.

Di conseguenza, |l
consumatore finale pud
disporre di un miele con
un elevato standard qua-
litativo; il miele di mara-
sca, grazie alle sue pecu-
liari caratteristiche orga-
nolettiche, si inserisce a
pieno titolo in questo
contesto.

L’apicoltura nelle zone
oggetto del nostro stu-
dio, come piu volte os-
servato, e costituita da
apicoltori  hobbisti e
part-time, che dedicano
parte del loro tempo libe-
ro a questa attivita.

| primi dati raccolti
presso le diciotto aziende
campione hanno eviden-
ziato come la produzione
del miele di P. mahaleb
sia riconducibile essen-
zialmente a un’apicoltura
di tipo stanziale mentre,
la tecnica del nomadi-
smo, interessa altre tipo-
logie di mieli quali quelli
di melata, tarassaco, ti-
glio—castagno, ottenuti
spostando gli alveari fuo-
ri dal territorio carsico.

Pertanto il confronto
tra le due tecniche pro-
duttive, stanziale e no-
made, & stato condotto
attraverso un’analisi det-
tagliata dei costi, fissi e

LI/ VI &aUUL L2.UVU0 ray4gdllla 4 E 3

variabili, relativi a tutte le
produzioni di miele so-
praccitate.

Lindividuazione  dei
principali centri di costo
ha consentito di classifi-
care i costi per ogni fase
della lavorazione eviden-
ziando, quindi, il grado di
efficienza operativa di
ogni singola azienda api-
stica e nello stesso tem-
po & stato possibile rile-
vare eventuali squilibri tra
la capacita lavorativa del-
la sala smelatura e il nu-
mero di alveari presenti in
azienda.

Alla luce dei risultati
raggiunti & possibile indi-
viduare quelli che sono i
principali punti deboli e
punti di forza di questa
“microfiliera”produttiva.

Punti deboli:

- limitate produzioni ad
alveare;

- condizioni atmosferi-
che, spesso sfavore-
voli, nel periodo di
raccolta del nettare da
P. mahaleb;

- preparazione tecnica
dell’apicoltore che
non sempre possiede
adeguate conoscenze

in grado di assicurare
una produzione remu-
nerativa.

Punti forza:

- unicita e tipicita del
prodotto;

- prezzo di vendita;

- mercato di riferimento.

Un ultimo aspetto, non
meno importante, riguar-
da il nomadismo per la
produzione di miele di
marasca. A tale riguardo,
conoscendo il potenziale
nettarifero delle singole
zone e la distribuzione
degli apiari stanziali, an-
drebbero prima di tutto
favoriti gli spostamenti
“interni” degli apicoltori
locali; questa procedura
consentirebbe di deter-
minare il carico di alveari
per ogni singola area, on-
de evitare una diminuzio-
ne della media produttiva
di miele di marasca otte-
nibile da una famiglia di
api.

|

Scadenza della denuncia
obbligatoria degli alveari

Anche quest’anno, come stabilito dalla L.R.
16/88, tutti gli apicoltori devono presentare, entro
i 30 NOVEMBRE 2002, ai Consorzi Apistici Pro-
vinciali competenti per ubicazione dell’apiario, la
denuncia del possesso degli alveari, indicando la
localita ove questi si trovano.

Si ricorda che la denuncia permette ogni anno
di avere un quadro complessivo della situazione
dell’apicoltuta nella Regione, consente di regolare
I’attivita del nomadismo e permette di poter orga-
nizzare al meglio il piano di risanamento degli al-

veari.

La denuncia degli alveari € un atto ufficiale e,
pertanto, si raccomanda agli apicoltori veridicita e
accuratezza nella dichiarazione. Si ricorda, infine,
che la mancata denuncia comporta, per gli ina-
dempienti, una sanzione pecuniaria ed ammini-

strativa.
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